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Аннотация 

В статье обсуждается влияние человеческого капитала на 

эффективность деятельности компании. Был проведен анализ кросс-

секционных данных российских компаний за 2013 год. Были предложены 

линейная и нелинейная модели. Результаты подтвердили значимость прокси-

показателей человеческого капитала, однако опровергли гипотезу о прямой 

зависимостью между количеством сотрудников и эффективностью 

деятельности компании.  
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Abstract  

The article considers Human capital effect on company’s performance 

efficiency. The analysis of cross-sectional data of Russian companies for 2013 was 

mailto:Zvoryginaaa2103@mail.ru
mailto:Zvoryginaaa2103@mail.ru


 

conducted. Linear and nonlinear models were proposed. The results confirmed the 

importance of proxy indicators of human capital, but they refuted the hypothesis 

about the direct dependence between the number of employees and the efficiency of 

the company's performance. 

Key words: human capital, intellectual capital, performance measures, 

intangible assets. 

 

В XXI вв. Человеческий капитал (ЧК) предопределяет темпы 

экономического развития и научно-технического прогресса. Теория ЧК 

разрабатывается в основном американскими и английскими учеными. Вклад 

российских экономистов в ее развитие пока достаточно скромен. 

Данная тема актуальна, так как позволяет определить, какие 

особенности ЧК в большей степени влияют на конкурентоспособность 

предприятия. Цель: выявить, каким образом ЧК влияет на эффективность 

деятельности российских компаний. 

На первом этапе изучения ЧК в 1990-х ученые формировали понятия, 

обозревали тематические исследования и развивали начальные концепции 

[2;5;9;11;13;18;19;20;21;22]. С 2000 года в работах уделяется внимание 

измерению, моделированию и международным исследованиям [4;6;7;8;15;16]. 

Ряд исследователей определяет ЧК, как совокупность знаний, 

практических навыков и творческих способностей служащих компании, 

моральные ценности компании, культуру труда и общий подход к делу [1;4]. 

ЧК бывает объективным и субъективным. Второй нельзя оценить. 

Например, личностные качества директора компании влияют на результаты 

финансовой деятельности [10]. 

ЧК положительно связан с возможностью продвигать проект вперед. В 

качестве независимых переменных ЧК используют количество лет 
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образования, стаж работы, опыт работы в качестве менеджера, и опыт в 

стартапах [14]. Инвестиции в деятельность по управлению ЧК связаны 

повышением производительности и корпоративной финансовой деятельности 

[17]. Корреляция между сертифицированными работниками и деятельностью 

фирмы положительная, но не существенная [3]. Фирмы с более высоким 

качеством менеджеров характеризуются большим уровнем инвестиций и 

ростом инвестиций [12]. 

За последние годы увеличился интерес к ЧК и его влиянию на 

эффективность компании. Изучая ЧК, исследователи придерживаются одного 

алгоритма: дают определение ЧК, выявляют прокси-переменные, обозначают 

количественные и качественные характеристики ЧК, обосновывают модели, 

выбирают метод оценки, и приводят описание результатов.  

Модель 

В качестве зависимой переменной используется показатель выручки на 

одного работника (profit per employee).  

Прокси переменные ЧК. Число работников. Гипотеза 1. Увеличение 

числа работников приводит к увеличению возможностей работать более 

эффективно и менее затратно. Расходы на оплату труда. Гипотеза 2. 

Увеличение расходов на оплату труда приводит к увеличению эффективности 

деятельности компании. Рабочий капитал на работника. Гипотеза 3. 

Увеличение рабочего капитала на одного работника приводит к увеличению 

выручки. 

Контрольные переменные. Операционная прибыль, полученная по 

итогам производственной деятельности предприятия, на прямую влияет на 

прибыль на одного сотрудника. Нематериальные и материальные основные 

средства, как фактор, влияющий на выручку на одного работника. Чистые 

оборотные средства. 
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Данные 

Данные представляют собой массив по 532 российским компаниям, 

которые занимаются обработкой металлов и нанесением покрытий на 

металлы. В работе исследуется влияние ЧК на эффективность деятельности 

компании, а обработка металла требует не только специального оборудования, 

но и человека, который будет работать за этим оборудованием и применять 

свои знания для оптимального производства. Данные собраны за 2013 гг., и 

представляют собой кросс-секцию. Данные будут исследоваться методом 

наименьших квадратов. В таблице 1 представлены переменные регрессии.  

Переменная Тип переменной 

Revenue per employee (Выручка на одного работника) Зависимая 

L_costs (расходы на оплату труда) 

Объясняющая 

Число работающих 
Intangible fixed assets (Нематериальные ОС) 
Tangible fixed assets (Материальные ОС) 
EBIT (операционная прибыль) 
WC_P_W (рабочий капитал на работника) 
Net cash (чистые оборотные средства) 

1. Переменные в модели 

Эмпирические результаты 

Если расходы на заработную плату работника увеличатся на 1 тысячу 

рублей, то выручка на 1 работника увеличится на 0,01 тыс. рублей. То есть, 

фирмам выгоднее увеличить оплату труда сотрудников. Если количество 

работников предприятия увеличится на 1 человека, то это приведет к 

уменьшению показателя выручка на работника на 3,6 тыс. руб. Согласно 

экономической теории, если наем дополнительного работника начинает 

приносить фирме убыток, то текущее количество рабочих является 

оптимальным. Увеличение нематериальных основных средств на 1 тыс. руб. 

приведет к снижению выручки на работника на 0,22 тыс. рублей. Это говорит 

о том, что компании эффективно подобрали «формулу» успешной разработки 

своей продукции: патенты, авторские права, репутация на рынке и прочее. 
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Материальные основные средства при увеличении на 1 тыс. руб. приведут к 

увеличению выручки на работника на 0,02 тыс. рублей. Здесь 

подразумевается, что компании могут приобрести дополнительные ОС, что 

принесет им в дальнейшем дополнительную прибыль. При увеличении 

операционной прибыли на 1 тыс. руб. выручка на работника вырастет на 0,022 

тыс. руб. Экономический закон и построенная регрессия подтверждают, что 

чем больше прибыль, тем соответственно больше выручка. Если рабочий 

капитал на работника увеличится на 1 тыс. руб., тогда выручка на работника 

увеличится на 80.17 тыс. руб. Поскольку выручка формируется от продаж, то 

покупка рабочего капитала сможет поспособствовать увеличению выручки на 

работника за счет привлечения большего количества покупателей. С 

увеличением чистых оборотных средств на 1 тыс. руб. выручка на работника 

уменьшится на 0,004 тыс. руб. Если ОС сформированы за счет кредиторской 

задолженности и продолжают пополняться подобным образом, то данное 

заключение верно. Константа в модели может быть объяснена, как если бы мы 

включили какие-либо другие факторы, влияющие на показатель выручка на 

работника, то последняя бы увеличилась на 1359.46 тыс. руб., в то время как 

остальные бы факторы не рассматривались. По сравнению с 

проанализированными переменными, константа бы дала самое большое 

увеличение для зависимой переменной. Экономически это означает, что 

выручка на работника у компании возросла на крупную денежную сумму, что 

говорит об эффективной реализации деятельности компании. 

Две из трёх выдвинутых гипотез подтвердились. Однако первая гипотеза 

была опровергнута. 

Заключение 

Многие авторы интересовались моделями ЧК. Интерес к данной 

тематике обусловлен позицией самих исследователей и менеджмента. Модели 

в таких работах должны носить устойчивый характер и выявлять взаимосвязь 
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влияния компонент на результаты деятельности. Важно, чтоб модель была 

понятной. В работе был рассмотрен ЧК как фактор эффективности компаний. 

Для измерения были предложены объективные прокси-переменные. 

Полученная лучшая модель подтвердила значимость выбранных прокси-

показателей ЧК. Две из трех выдвинутых гипотез подтвердились. 

Для более удачного построения и лучшего эконометрического 

исследования можно прибегнуть к следующим ограничениям: 

• Исследовать данные европейских компаний, так как базы данных 

больше по объему; 

• Увеличить объем выборки; 

• Увеличить количество независимых переменных, чтобы вырос 

коэффициент детерминации; 

• Проводить исследование посредством не только баз данных, но и 

опросов; 

• Вводить качественные переменные
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